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«Сеть», «сетевые» общество и культура стали важной темой многочис-
ленных исследований во многих областях знания на протяжении послед-
них десятилетий. Появление и развертывание «Сети» и интерес к ней – 
результат информационно-коммуникационной революции XX века, по-
следним достижением которой является система межиндивидуальных и 
межгрупповых кластерных взаимодействий глобального масштаба. Как 
отмечал М.Маклюэн, «открытия в области электромагнетизма воссоздали 
единое «поле» человеческих отношений, так что теперь людской род су-
ществует в условиях «глобальной деревни». Мы живем в едином суженном 
пространстве, резонирующем боем племенных барабанов» [6, С.71]. 
Проблематика сетевой социокультурной организации имеет разнооб-
разные конкурирующие интерпретации. Так, взаимодействия в «сети» ха-
рактеризуются тем,  что не предполагают непосредственного общения ак-
торов в одной конкретной точке физического пространства и времени, 
допуская определенный «пространственно-временной» «разрыв»: свести в 
одном месте противоположности оказывается пока что недостижимым, и, 
например, «быть везде» в рамках глобальной коммуникации - оказывается 
«быть нигде» в конкретном месте на физической карте мира. Здесь речь 
идет о разрыве «сетевой» и «не-сетевой» логик,  о котором, в частности,  
пишет М.Кастельс как о невозможности совмещения сетевого  «простран-
ства потоков»  и пространства «оффлайн» взаимодействий [5, С.434]. Тех-
ническим «топосом» взаимодействия, «встречи», оказывается определен-
ное место компьютерной машинерии – сервер, не доступное для нашего 
непосредственного восприятия, а само это взаимодействие оказывается 
опосредованным «интерфейсом» компьютера, что приводит, например,  к 
интересной метафоре «культуры интерфейса».  
Тем не менее, сетевая коммуникация разворачивается в «пространстве» 
определенной символической среды, предполагая совместный опыт через 
обмен сообщениями (смыслами). Данный опыт опосредуется выстраивае-
мыми образами в горизонте технологических возможностей презентации 
через «интерфейс», и зависит от компьютерной машинерии. Такое поло-
жение дел дает основание высказываниям о «не-подлинности», «ограни-
ченности» сетевой коммуникации, о ее особом онтологическом статусе как 
«виртуальной», «не-реальной», «вторичной», «опосредованной», о разрыве 
«реальностей» и т.п. Ключевым вопросом здесь, таким образом, становится 
вопрос о реальности сетевых взаимодействий. 
Подходя к решению этого вопроса, мы можем исходить из того, что в 
любых типах взаимодействий мы, в конечном счете, имеем дело лишь с 
объектами направленности нашего сознания, данными в том числе и преж-
де всего в горизонте исторически развивающегося коллективно-
группового, социокультурного опыта.  Например, движущееся аудиовизу-
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альное изображение Дворцовой площади, фиксируемое веб-камерой и 
транслируемое в Интернете, является «реальным» опытом не в меньшей 
степени (а может быть и в большей), чем нахождение «здесь и сейчас» в 
конкретной точке наблюдения. Различие можно найти только в степени 
вовлеченности сенситивной системы (органов чувств), и в идентификации 
происходящего. Касательно первого, независимо от степени задействован-
ности чувственного восприятия, в сознании возникают идеальные объекты 
с ярлыком «Дворцовая площадь» или без такового, и этого вполне доста-
точно. Касательно второго момента, речь может идти о контекстуальности 
восприятия в связи с предшествующим опытом, горизонтом опыта вообще, 
подразумевающем процедуры «узнавания» или «не-узнавания».   
Комплексный объект сознания «Дворцовая площадь» может при по-
вторном восприятии корректироваться, сопоставляясь с данными памяти, 
воображения и фантазирования, в том числе интерсубьективными. Но так-
же он может быть зафиксирован с «чистого листа» через восприятие кар-
тинки на экране монитора, и даже не идентифицирован по названию, исто-
рико-культурному, географическому (это все – конструкты) и т.п. 
определению.  В мире много площадей, не обязательно помнить «кон-
текст» городской среды, исторических планов, кинематографической об-
разности и т.п.  Кроме того, для тех, например, кто много путешествует, 
зачастую при обилии впечатлений просто даже невозможно удержать всю 
полноту непосредственно увиденного.  Четкую фиксацию в памяти может 
дать некоторое событие, существенное для опыта воспринимающего. Но 
со-бытийность экзистенциального мира присутствия как взаимосвязи 
«окружности» отсыланий (М.Хайдеггер) вполне может «функциониро-
вать» как в заданной физически-географической точке, так и «он-лайн» в 
современной ситуации. 
«Сетевой» объект, наряду с «не-сетвым», «офф-лайн», будет одинаково 
воспринят сознанием в его конкретной интенции в горизонте наличного 
социокультурного опыта, и может быть зафиксирован в памяти или вос-
произведен в фантазии и воображении. Речь может идти, конечно, о степе-
ни «детализации» воспринимаемой «картинки», на основе чего формирует-
ся образ. Но, во-первых, технологии развиваются в направлении все 
большей детализации и диверсификации презентации чувственного пред-
ставления (например, симуляторы тактильного и вестибулярного). Во-
вторых, одномерная картинка, задаваемая восприятием какого-нибудь од-
ного медиа, дополняется в порядке «компиляции» целостного образа дру-
гими, кроме того, «информацией» об объекте и т.п. О механизме формиро-
вания целостного образа пишет, например, М.Кастельс в связи идеей 
«гипертекста». Автор говорит о формирующейся на базе современных се-
тевых мультимедиа «культуре гипертекста», отмечая при этом, что сам 
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«гипертекст» уже существует как модель, воспроизводимая в нашем со-
знании: способность рекомбинировать смысл всех компонентов в рамках 
мультимедийного восприятия.  Гипертекстуальная модель восприятия про-
изводится не самой системой мультимедиа, использующей Интернет, а 
нашим сознанием при помощи «подсказок» воспринимаемой технологиче-
ской инраструктуры Сети [4, С. 235-237]. 
Более того, определенный «сетевой» объект может быть воспринят и 
интесубъективно, одновременно несколькими индивидами в совместном 
опыте кластерно-группового взаимодействия, и контекстуальные связи и 
интерпретативные  «погрешности» здесь будут не меньшими, чем при 
непосредственом восприятии в ситуации физического нахождения в исто-
рико-культурном, географическом и физическом «здесь и сейчас».   
Для целей различения «природы»  т.н. «виртуально-сетевых» и «реаль-
ных» позиций можно использовать другой, социологический, подход. Так, 
в рамках исследования, посвященного становлению представлений о наци-
ональном единстве на Западе, Б.Андерсон утверждает, что все сообщества, 
крупнее первобытных деревень, объединенных контактом лицом-к-лицу, 
являются воображаемыми, поскольку организуются на основе некоторого 
единого образа общности в рамках унифицированного коммуникативного 
поля [1, С. 29, 65, 150, 162]. Соответственно, при «не-сетевой» социокуль-
турной коммуникации мы не имеем ничего специфически «реального», 
кроме общей для участников взаимодействия образно-стереотипической 
системы представлений, т.е. воображаемого.   
Исследователь сетевой культуры, Г.Рейнгольд, определяет такой «аб-
страктный», экстерриториальный вид  взаимоотношений между людьми, 
наступивший в результате распада традиционной локальной формы сооб-
щества на Западе под влиянием распространения технологии книгопечата-
ния, как «виртуальный» [15, С.347]. Таким образом, в обоих случаях речь 
идет о социокультурном конструировании определенных стереотипиче-
ских представлений, являющихся основаниями взаимодействий в рамках 
«больших» социальных общностей. И, так как восприятия, коллективные и 
индивидуальные, созданные и функционирующие  поверх непосредствен-
ного взаимодействия, уже давно существуют и несут регулятивную функ-
цию, различение «он-лайн» и «офф-лайн» «реальностей» не имеет никако-
го смысла, поскольку в обоих случаях мы видим не более чем 
представления и образы.  Различие можно попробовать найти только в мо-
делях восприятия,  формируемых наличными формами фиксации и транс-
ляции опыта. 
Речь может идти о «мозаичности» восприятия современных мультиме-
диа и их прототипов. Так, М.Маклюэн утверждал, что восприятие книго-
печатного текста происходит последовательно линейно, а электронных 
56                                       STUDIA CULTURAE: Вып. 4 (38) 
СМИ – через аттенциональные интервалы, «мозаично»: «мозаика не еди-
нообразна, не непрерывна и не повторяема. Она прерывна, асимметрична и 
нелинейна, как осязаемый телевизионный образ» [7, С. 385].  
К тем же идеям при анализе культуры последней трети XX века, фор-
мировавшейся под воздействием СМИ, приходит и А.Моль. Автор утвер-
ждал, разнонаправленную информацию, транслируемую современными 
ему медиа, человек воспринимает не последовательно, а эклектически – 
«мозаично», что позволяет совмещать в единой  системе опыта порой 
несовместимые вещи. При этом, по мысли А.Моля, «мозаичное» восприя-
тие связано более с потреблением информации, чем с самостоятельным 
мышлением.  Более того, всю современную автору массовую культуру 
СМИ, он предлагает называть «мозаичной»:  «В наше время знания скла-
дываются из разрозненных обрывков, связанных простыми, чисто случай-
ными отношениями близости по времени усвоения, по созвучию или ассо-
циации идей… Мы будем называть эту культуру «мозаичной», потому что 
она представляется по сути своей случайной, сложенной из множества со-
прикасающихся, но не образующих конструкций фрагментов, где нет точек 
отсчета, нет ни одного подлинно общего понятия, но зато  много понятий,  
обладающих большой весомостью (опорные идеи, ключевые слова и т.п.)» 
[8, С.45]. Стоит отметить, что идея «мозаичности»  и разрушения линейно-
го дискурса созвучна идее «ризомы» Ж.Делеза и Ф.Гваттари [14, С.7-27]. 
Очевидно, что постановка вопроса о «мозаичности» восприятия должна 
отсылать нас к ситуации восприятия, а именно, к коммуникации.  
 Необходимо предположить, что «мозаичность» восприятия должна 
быть связанной с соответствующей коммуникативной моделью.  Такие 
авторы как М.Маклюэн и М.Кастельс определяют тенденции смены навы-
ков линейности восприятия, сформировавшейся под влиянием письменной 
культуры и достигшей наибольшего развития во времена доминирования 
технологии книгопечатания [6, С. 242, 248, 384], с сетевой моделью ком-
муникации, заданной  новыми электронными информационно-
коммуникационными технологиями, которые создают некоторую глобаль-
ную сеть коммуникативных центров, которые мы можем описать как кла-
стеры, и, как отмечает М.Маклюэн, «во многом похожую по своему харак-
теру на нашу центральную нервную систему. Наша центральная нервная 
система не просто представляет собой электрическую сеть, но и конститу-
ирует единое поле опыта» [7, С. 401].  
О специфике сетевых взаимодействий, в рамках анализа социальных 
сетей, пишет, например, Б.Уэллмэн [16, С. 227-52]. Американский иссле-
дователь утверждает, что современная структура коммуникации – это си-
стема межиндивидуальной, интерактивной «субъект-субъектной» связан-
ности, которая представляет собой сеть с множественными каналами 
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взаимодействия. Сетевая структура предполагает принципиальную по-
движность границ коммуникационных кластерных сообществ и разнообра-
зие связей между индивидами и сетевыми группами.  Исследования 
Б.Уэллмэна приходят к выводу о том, что сложные социальные сети, пре-
одолевающие жесткую пространственную и социально-групповую вклю-
ченность индивидов, существовали и в прошлом, но современные дости-
жения в развитии средств коммуникации делают их важнейшей в будущем 
формой социальной организации. Автор отмечает, что, несмотря на то, что 
люди все еще зачастую смотрят на мир с позиции локальной группы, дей-
ствуют они уже в сетях.  
Сетевой организации соответствует феномен нового индивидуализма, 
отмеченный рядом исследователей. В современной ситуации каждый чело-
век вместо того, чтобы соответствовать какой-либо одной группе, обзаво-
дится своими собственными сетевыми кластерными «личными сообще-
ствами», и становится все более самостоятельным узлом связи – 
«порталом», преодолевая пространственную и узкую социально-
групповую привязанность [9, С. 95]. Так,  например, М.Кастельс  говорит о 
сетевом индивидуализме, который понимается как новая социальная 
структура, а не просто собрание отдельных индивидов, в основе которой 
лежит строительство собственных «онлайновых» или «оффлайновых» се-
тей в соответствии со своими интересами, ценностями и проектами. При 
этом благодаря гибкости и коммуникационным возможностям Интернета 
онлайновое социальное взаимодействие играет все возрастающую роль в 
социкультурной организации в целом, предоставляя возможность построе-
ния различных сообществ, отличных от «физических», но интеграционно 
не менее значимых и эффективных [4, С. 158].  
Но главная специфика «сетевого индивидуализма», «портальности» че-
ловека в рамках сетевой  деиерархизированной и полилинейной архитек-
туры коммуникации заключается в перспективах опыта, которые ему от-
крываются. Сетевая коммуникация дает возможности произвольно 
создавать «текст» культуры, игнорируя контекст: «наши электрические 
расширения самих себя попросту игнорируют пространство и время, со-
здавая проблемы человеческого вовлечения и организации, прецедента 
которым в истории еще не было» [7, С.121]. Разумеется, метафорически 
речь идет не только об ускорении взаимодействий и их экстерриториаль-
ном характере. Прежде всего, речь идет об отбрасывании локального куль-
турного «контекста».  
Логика сети приводит к абстрагированию от таких конструктов как ис-
тория и география, а также «большой» социум, предлагаю иную логику – 
«индивидуализированных» сообществ, основанных на совместном  разде-
лении актуальных для участников взаимодействий потенциально любых 
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смыслов, ценностей, норм, которые подлежат возможной дигитализации в 
рамках сетевого гипертекста.  
Все виды сообщений в рамках сетевых взаимодействий работают в би-
нарном режиме: присутствие или отсутствие в коммуникационной муль-
тимедиасистеме. Как отмечает М.Кастельс, все прочие сообщения сведены 
к индивидуальному воображению или ко все более маргинализующимся по 
отношению к Сети субкультурам, где господствуют личные контакты.  
Цена включения в систему, продолжает М.Кастельс, – это адаптация к ее 
логике, к ее языку, к ее точкам входа, к ее кодированию и декодированию:  
«Кто взаимодействует и кто включен во взаимодействие в новой системе, 
тот и определит в основном систему господства и процессы освобождения 
в информациональном обществе: «если вы не позаботитесь о сетях, то они 
сами так или иначе позаботятся о вас» [4, С.323].  
И сети уже давно «позаботились о нас». На уровне обыденных раз-
мышлений становится очевидно, что жизнь современного человека вне 
доступа к сетевой коммуникации значительно «обедняется», если не ста-
новится «невозможной», берем ли мы личностные или профессионально-
трудовые аспекты.  
Можно предположить, что сетевые взаимодействия, несмотря на свою 
кажущуюся хаотичность и бесконечную множественность, являются ча-
стью единого принципа кластерной социокультурной организации. Хао-
тичность процессов лишь условно свойственна культуре, т.к. она является 
сферой свободного целеполагания, а последнее невозможно без упорядо-
ченности и организации сферы своего приложения.  
Об организационных принципах социокультурного пространства гово-
рил, например, М.Фуко, в рамках своего «структуралисткого» подхода. 
«Эпистема» представляет собой некий ведущий принцип организации со-
циокультурных явлений, выступая как «структура прежде всех других 
структур», по законам которой конституируются и функционируют все 
остальные структуры [12].  Автор выделял три эпистемы, или эпистемиче-
ских сценария, на историко-культурном примере Европы. Так, последний 
сценарий представляет собой структурирование социкультурного про-
странства (главные позиции которого – Жизнь, Труд и Язык)  на строгие 
системы и организации элементов, замыкающиеся на самих себе. Так, Фу-
ко пишет, что  «Начиная с Адама Смита, время в экономике не будет цик-
лическим временем, в котором чередуются обнищание и обогащение, оно 
не будет также и линейным временем тонких политических операций, ко-
торые, увеличивая понемногу количество обращающихся денег, тем самым 
заставляют производство расти быстрее, чем цены: это будет внутреннее 
время организации, которая растет в соответствии со своей собственной 
необходимостью и развивается по своим собственным законам, – время 
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капитала и режима производства» [12, С.252].  Ведущими принципами, 
таким образом, выступали системность и организация.  
Собственно, данным критериям соответствует и структура Сети, где 
разнонаправленные логики сходятся в едином организационном принципе, 
доведенном до своего логического завершения – тотальной, открытой и 
«гибкой» (М.Кастельс) системы взаимодействия кластерных групп, функ-
ционирующей по своей собственной необходимости и закономерности. 
Безусловно, сеть обладает всеми признаками системы – целостностью, вза-
имосвязанностью кластерных элементов (притом – адаптивной, «гибкой»), 
иерархичностью строения («узлы» коммуникации, притом они также «по-
движны»), множественностью и, собственно, самой системностью, когда 
каждый элемент обладает всеми признаками системы, а сама система пред-
ставляет собой качественно большее, чем отдельные элементы.  
При этом, в рамках «аутопоэтической» интерпретации (Н.Луман), сеть 
«нейтрализует» хаотичную множественность смыслов и образов, вырвав-
шихся из тесных локальных рамок в эпоху культурной глобализации, по-
средством открытой и подвижной архитектуры своего пространства, куда 
может быть логически или ассоциативно-«ризоматически» присоединено 
что угодно. Она «сглаживает» противоречия локальных и глобальных 
уровней связанности, последсвий кризиса национального государства как 
формы социокультурного единства (У.Бек) и т.п. современных проблем, 
предоставляя человеку место как для разнообразной реализации своей Са-
мости в со-бытийности коммуникации, так и для ее деструкции. Так, 
М.Кастельс, в заключение своего фундаментального исследования, посвя-
щенного сетевому обществу, отмечает, что «обещанием информационной 
эпохи является освобождение беспрецедентной производительной воз-
можности силой разума. Я думаю - следовательно, я произвожу. Поступая 
таким образом, мы будем иметь досуг для экспериментов с духовностью и 
возможность примирения с природой, не жертвуя материальным благосо-
стоянием наших детей. Мечта Просвещения - что разум и наука решат 
проблемы человечества - в пределах досягаемости» [5]. И все же остается 
открытым вопрос будет ли это действительная исполнение идей Просве-
щения или негативная реализация в духе «Диалектики Просвещения». 
Образ сети отсылает нас к культовому фильму, и заставляет задуматься 
над тем, а не в «Матрице» ли мы оказываемся, теряя некий «подлинный» 
уровень бытия. Но, как было отмечено, феноменологически все «уровни» 
одинаковые. Значения, в том числе, социальные,  могут быть разными. 
Становится очевидно, что в сетевое взаимодействие можно войти, но ис-
ключение из него, при все возрастающем значении данного коммуника-
тивного поля (а, значит, – культурного поля, т.к. культура являет собой 
коммуникативную связанность представлений), угрожает практически аб-
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солютным социокультурным остракизмом. Это все, однако,  свидетель-
ствует лишь о все возрастающем значении сетевых кластерных взаимодей-
ствий, приобретающих экзистенциальное значение, и которые требует 
дальнейшего обстоятельного изучения.  
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